VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dnedérvna 201Z. 398

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o majetkovém fiznani a
0 zmeéné zadkona¢. 586/1992 Sb., o danich zffjmi, ve zréni pozdjSich predpisi
(zdkon o majetkovém gFiznani)
(snémovni tisk ¢. 678)

Vlada na své sdizi dne 6.¢ervna 2012 projednala a posoudila navrh zakona
0 majetkovém fiznani a o zrené zakonat. 586/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zréni
pozcEjSich gedpidi (zakon o majetkovemiznani) (semovni tiské. 678), a vyslovila
s timto navrhem zakomeesouhlaszejména z&hto divodu:

1. Vldda si je pld védoma poteby zamezit dégovym Unikim a jejich
negativnimu dopadu na stav regych financi, stegh jako poteby co
nejintenzivigjSiho boje s korupci a legalizaci nezéiaych @ijma z ni plynoucich,
a vyviji vtom smru maximalni Usili tak, jak si vytjla ve svém Programovém
prohlaseni. Fedlozeny navrh zakona se vyZog celkovou nedopracovanosti
a obsahuje nezanedbatelné mnozZstvi kaimdep, systémovych, pravnich
i legislativnich nedostatk které by byly pi¢cinou zn&nych nejasnostiipjeho aplikaci
v praxi a v disledku toho by nemohlo byt dosazeriedkladateli deklarovaného cile
navrzené pravni Opravy. Vlada navrhla a navrhne® japisoby jak bojovat
s nelegalnimi deovymi aniky.

2. Vldda v prv&ad nesdili tvrzeni fedkladatel o Ustavni konformé navrhu
zakona, neh z ustavniho hlediska zaklada nerovnost subjgkidva - vlastnik.
Jestlize podlegl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastgigkravo vSech
vlastniki stejny zadkonny obsah a ochranwlynby s nim tedy byt spojeny stejné
povinnosti. Podle navrhu by vSakc¢itd skupina vlastnik urcena pouze na zaklad
velikosti jejich majetku, byla zatizena povinnostokazovat legélnost nabyti tohoto
majetku, picemZ navrZzeny Zisob tohoto prokazovaniteustavuje nejmérens
vysokou administrativni z&t pro tzv. povinné osoby, spojenou s nemalymi rdékla
na ocerni majetku. Navrh zadkona v tomto &m viitbec nephlizi k moznosti vyuzit
jiz existujici registry majetku osob, négdad nemovitosti, motorovych vozidel, lodi
a letadel, a uklada ¢tvre povinnost viastniikm tento majetek statu ohlasovat.



3. Navrh zakona vykazuje dale nedostatky, na ktwééla upozaiovala ve
zakona tak oftovné nezohleduje vychozi arovie majetku, ale az jehorjpistky, coz
muze navodit pedstavu o fipadné ,legalizaci* majetku nabytéhdeple dnem nabyti
acinnosti navrzeného zéakona, vyti/@rostor pro jeho obchazeni (ditgiad 8§ 6 odst. 3
dava prostor pro podhodnoceni majetku ptelyl jeho pojis&ni) a nevylduje ani
moZznost obchazeni zakona presdhictvim gijimani pijcek nebo zakladanicaglovych
obchodnich spotaosti.

4. Vlada roveiz jiz v minulosti upozafovala na nesystémovy zasah do
soustavy daovych zakoi, ktery predloZzeny navrh zakonargrstavuje. Spatje jej
piedevSim ve zjsobu, jakym je v ndvrhu zakona vyfad jeho vztah k obecnému
procesnimu fedpisu, kterym ma byt podle navrzené Upravyiosy rad. Nektera
ustanoveni navrhované Upravy jsou ve vztahunod@dmuriadu duplicitni, takze by
napgiklad mohlo dojit k pouziti dvoji sankce Yipad nesplgni povinnosti podat
piiznani. NeniieSen ani vztah mezi postupem podle navrhovanéhonaala
standardnim postupem, ktery spravceédpouzije, pokud zjisti v ramci vyhledavaci
¢innosti majetek neodpovidajictipnum daioveho subjektu a je pak povinen zahdjit
daioveé fizeni z moci tedni a dor&it dan z pijmu. Tim by mohlo dojit k dvojimu
zdareéni jednoho gijmu. Ve svych dsledcich by takova koncepce znamenala mnohdy
vySS8i sankni a daéové zatizeni, nez je samotna hodndedpttného majetku, coz by
mohlo byt roviZ vnimano jako rozpord. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. S tim souvisi | problem&host navrzené 100 % sazby daaijmu, které by
podléhal majetek gizeny z nezdamych zdrofi. Takto koncipovany postih Ize jiz jen
obtizre povaZzovat za da neba jde de facto o zvlastni formu trestu propadnuti
majetku. Navrhovana deby i zde mohla byt vdkterych gipadech dokonce vyssi nez
hodnota takového majetku, nebmajetek by povinné osémebyl zabaven, nybrz by
musela uhraditastku, kterd by v kokeém disledku mohla byt vysSi neZastka
realizovatelna zpeizenim (prodejem) fedmeétného majetku. V og@mém pFipad
naopak takto navrzena koncepce umgpe se ,vyplatit a majetek, jehoz nelegalni
nabyti (za nezdané prostedky) bylo viizeni prokadzano, si ponechat. V této
souvislosti téz navrh zakonare8i vztah uci existujicim nastragjm trestniho prava,
konkrétré trestim propadnuti majetku a propadnuticv a jiné majetkové hodnoty,
resp. propadnuti nadhradni hodnoty (viz 8§ 66, 70 latréstniho zé&koniku, resp.
8 17 a 19 zakona o trestni odpdrosti pravnickych osobig&eni proti nim).

6. Vlada dale poukazuje na zcela nedagtai a nespravnou Upravu spravnich
delikti, ktera neodpovida obvyklé legislativni praki fworbé ustanoveni upravujicich
spravni trestani. Podle 8 2 navrhu zakona je pourosobou jak osoba fyzicka, tak
i osoba pravnicka, igemZ odpowdnost za pestupek, kterd je v § 8 upravovana, se
tyka pouze osob fyzickych, neba pravnické osoby settbe v daném ippadct jednat
pouze o jiny spravni delikt, nikoliv or@stupek, ktery rive spachat ve smyslu zakona
0 prestupcich pouze fyzicka osoba. Naopak odkazkare o pestupcich obsazeny
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v odstavci 2, stefhjako vy¢et okolnosti, ke kterym by &o byt @i uréovani vyse
pokuty gihlizeno, uvedeny ve druhé&t¢ odstavce 3, jsou nadbytes, nebd tuto
problematikuieSi samotny zakon dgstupcich a navrzena Uprava je tudiz duplicitni.
Vlada se zarove domniva, Ze zavedeni tresspravni odpo¥dnosti je v pipadech
uvedenych v odstavci 1 nevhodné, nebproblematika poruSeni povinnosti
v datovych otazkach jgeSena specifickymi nastroji tlavéhoiadu, takze i zde by
doSlo ke kolizi s touto obecnou normou. Dale navézekutkova podstata spravniho
deliktu spdivajici v nepodani uplného tlavého giznani se weském pravninfadu
dosud nevyskytuje a dana situaceigSena sankcemi upravenymindaym radem

v ramci dongtovacihotizeni. V danémifpact by se pak jednalo o ngpustny dvoji
postih téhoZ protipravniho jednani a nezadouciSogllireZzim postihu tohoto jednani
u jednotlivych drul dani.

7. Pochybnosti vzbuzuje itdodovou zpravou deklarovanytipos navrzené
pravni Upravy pro statni rozpet, ktery se neopira o dost&ateu argumentaci.
V davodoveé zpray k zakonwe. 255/1994 Sb., ktery rusSil Gpravu majetkovydhzpani
a na ktery seivodova zprava také odkazuje, jsou jak v obecné, raastnicasti
obsazeny tivody, pro které se od tohoto institutu odstoupitedfektivnost, vysoké
naklady na zavedeni, &erpani kapacity finamich orgaf aj.). S €¢mito argumenty se
ve &tSine pripadi predkladatel vyptadal tvrzenim, Ze popisované jevy nenastanou,
aniz by tyto své zavy dostaténé podpdil relevantnimi argumenty.

8. Vzhledem ke vSem vySe uvedenymippminkam k pedlozenému navrhu
zakona se vlada domniva, z€innéjSim a daleko efektiw)Sim nastrojem boje
s daiovymi Uniky jsou jiz v sotiasné dob existujici a fungujici pravni instituty
a postupy upravené tlavym radem. Ty budou jeStposileny doko#enim projektu
jednoho inkasniho mista, které bude znamenat ralizagi ¢innosti organ Ceské
daiové spravy, v jejimzigsledku dojde Kasovym Usporam, které bude mozné vyuzit
ve WtSim rozsahu, nez je tomu doposud, pna& vyhledavani davych uniki.



